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Regeste

Art. 28 Abs. 1 IV G: Bestimmung des Validen- und Invalideneinkommens. Hinweise flr
einen Abzug auf dem Invalideneinkommen sind nicht ersichtlich. Der
Einkommensvergleich ergibt einen Invaliditéatsgrad im rentenausschliessenden Bereich
(Entscheid des Versicherungsgerichts des Kantons St. Gallen vom 3. September 2008, 1V
2007/83). Aufgehoben durch Urteil des Bundesgerichts 9C_881/2008.

Erwagungen

E.1l

Am 1. Januar 2008 sind mit der 5. 1V G-Revision verschiedene Anderungen des
Bundesgesetzes Uber die Invalidenversicherung (IVG; SR 831.20) in Kraft getreten. Well in
zeitlicher Hinsicht grundsétzlich diejenigen Rechtssdtze massgebend sind, die bei der
Erfillung des zu Rechtsfolgen fUhrenden Tatbestandes Geltung haben (BGE 127 V 467
Erw. 1), und weil bel der Beurteilung ferner auf den bis zum Zeitpunkt des Erlasses des
streitigen Einspracheentscheids vom 17. Januar 2007 eingetretenen Sachverhalt abzustellen
ist (BGE 121V 366 Erw. 1b), sind im vorliegenden Verfahrendie bis zum 31. Dezember
2007 geltenden materiellen Bestimmungen anzuwenden.

E.2

2.1 Unter Invaliditéat wird die voraussichtlich bleibende oder langere Zeit dauernde ganze
oder teilweise Erwerbsunfahigkeit verstanden (Art. 8 Abs. 1 des Bundesgesetzes Uiber den
Allgemeinen Teil des Sozialversicherungsrechts [ATSG; SR 830.1]). Erwerbsunfahigkeit
ist dabei der durch eine Beeintréchtigung der korperlichen oder geistigen Gesundheit
verursachte und nach zumutbarer Behandlung und Eingliederung verbleibende ganze oder
teilweise Verlust der Erwerbsmaoglichkeiten auf dem in Betracht kommenden
ausgeglichenen Arbeitsmarkt (Art. 7 ATSG). Der Grad der fur einen allfélligen
Rentenanspruch massgebenden Invaliditat wird gemass Art. 16 ATSG durch einen
Einkommensvergleich ermittelt, bei dem das Einkommen, das die versicherte Person nach
dem Eintritt der Invaliditat und nach der Durchfihrung der notwendigen und zumutbaren
Eingliederungsmassnahmen bei ausgeglichener Arbeitsmarktlage erzielen kénnte
(zumutbares Invalideneinkommen), in Beziehung gesetzt wird zum Einkommen, das die
versicherte Person erzielen konnte, wenn sie nicht invalid geworden wére
(Valideneinkommen). Nach aArt. 28 Abs. 1 1V G besteht der Anspruch auf eine ganze
Invalidenrente, wenn der Versicherte mindestens zu 70%, derjenige auf eine

Dreiviertel srente, wenn er wenigstens zu 60% invalid ist. Liegt ein Invaliditétsgrad von
mindestens 50% vor, so besteht Anspruch auf eine halbe Rente und bei eéinem 1V-Grad von
mindestens 40% auf eine Viertelsrente. 2.2 Um den Invaliditatsgrad bemessen zu kdnnen,



ist die Verwaltung und im Beschwerdefall das Gericht auf Unterlagen angewiesen, die
arztliche und gegebenenfalls auch andere Fachleute zur Verfligung zu stellen haben.
Aufgabe des Arztes oder der Arztin ist es, den Gesundheitszustand zu beurteilen und dazu
Stellung zu nehmen, in welchem Umfang und beziiglich welcher Tétigkeiten die versicherte
Person arbeitsunfahig ist (BGE 125V 261 Erw. 4). Das Gericht hat den Sachverhalt von
Amtes wegen festzustellen und demnach zu prifen, ob die vorliegenden Beweismittel eine
zuverlassige Beurteilung des strittigen L eistungsanspruches gestatten. Hinsichtlich des
Beweiswertes eines Arztberichtsist entscheidend, ob der Bericht fr die streitigen Belange
umfassend ist, auf alseitigen Untersuchungen beruht, auch die geklagten Beschwerden
berticksichtigt, in Kenntnis der Vorakten abgegeben worden ist, in der Darlegung der
medizinischen Zusammenhange und in der Beurteilung der medizinischen Situation
einleuchtet und ob die Schlussfolgerungen des Experten begrindet sind (BGE 125V 352
Erw. 3a). Was Parteigutachten anbelangt, rechtfertigt der Umstand allein, dass eine
arztliche Stellungnahme von einer Partel eingeholt und in das Verfahren eingebracht wird,
nicht Zweifel an ihrem Beweiswert (ZAK 1986 S. 189 Erw. 2ain fine, BGE 122 V 161
Erw. 1c).

E.3

3.1 Der Rechtsvertreter des Beschwerdefiihrers bemangelt am ABI-Gutachten
insbesondere, dass den Gutachtern die Rontgenbilder vom 4. Februar 2004 nicht vorlagen
und keine neuen Bilder der HWS und LWS erstellt wurden. Dem Beschwerdefuhrer ist

bei zupflichten, dass die Anforderungen an ein beweiskréftiges Gutachten die
Mitberlicksichtigung sémtlicher Vorakten voraussetzen. Allerdings waren die
ABI-Gutachter im Zeitpunkt der Beurteilung im Besitz des entsprechenden Berichts des
Radiologen, weshalb die aufgrund der Rontgenbilder ersichtlichen Befunde vorlagen und in
die Beurteilung miteinbezogen wurden. Bei den vorliegenden Gesundheitsstorungen kann
unter diesen Umstanden das aufgrund der Rontgenberichte erstellte Gutachten zur
Arbeitsunfahigkeit als beweistauglich gelten. Esist dem Gutachten namlich zu entnehmen,
dass aufgrund der sehr diffusen Schmerzschilderungen des BeschwerdefUhrers, den geméss
vorliegenden Akten unauffalligen Befunden in den bisherigen bildgebenden
Untersuchungen sowie den fehlenden klinischen Hinweisen auf eine relevante bildgebend
darstellbare Pathologie auf die Anfertigung neuer Réntgenbilder verzichtet worden sei. Die
vertebro-spinae Kernspintomographie (CO-Th6) vom 4. Februar 2004 ergab eine
geringgradige, mehrsegmentale, cervikale Diskopathie im Sinn von Chondrose ohne
Nachweis einer Diskushernie, eine regelrechte Weite des Spinalkanals ohne

Spinalkanal stenose und ein regelrechtes Signalverhalten im cervikalen und
mitabgebildenten thorakalen Myelon, ohne Nachweis einer Myelopathie. Im Bericht der
Klinik fur Orthopadische Chirurgie des Kantonsspitals St. Gallen vom 3. Mérz 2004
(IV-act. 25/6-7) wurde festgehalten, dass fur die vom Beschwerdefihrer geschilderte
ausgepragte Schmerzsymptomatik - ausser der geringgradigen Diskopathie C2/3 und C3/4
ohne Diskushernie sowie einer diskreten Diskopathie L4/5, ebenfalls ohne Diskushernie, -
anatomisch an der gesamten Wirbel séule keine pathol ogischen Veranderungen feststel |bar
seien. Aus wirbelsdulenchirurgischer Sicht konnten keine weiteren Therapieoptionen
angeboten werden. Unter Berilicksichtigung sémtlicher medizinischer Akten, welche
Ubereinstimmend von bisher unauffalligen Befunden an der Wirbel sdule ausgehen,
vermogen die ABI-Gutachter Uberzeugend darzulegen, dass fur die Beurteilung der
Arbeitsfahigkeit des Beschwerdeflhrers weitere Rontgenbilder nicht erforderlich waren. Da
offenbar keine klinischen Hinwelise auf eine relevante bildgebend darstellbare Pathologie



vorlagen und die bereits vorhandenen Rontgenbilder offenbar eine zuverlassige Beurteilung
der Arbeitsfahigkeit ermoglichten, ist ein Verzicht auf die Erstellung weiterer
Rontgenbilder nicht zu beanstanden. Das ABI-Gutachten ist auch diesbeziiglich nicht zu
beméngeln. Weitere Einwénde gegen das ABI-Gutachten macht der Beschwerdefthrer
nicht geltend. 3.2 Das ABI-Gutachten erfillt auch sonst sdmtliche Kriterien fur ein

bewei skréftiges Gutachten. Im Hinblick auf die Wirdigung der medizinischen Situation
kann festgehalten werden, dass die polydisziplindre Begutachtung auf eigenstandigen
interdisziplindren Abklarungen, mithin auf allseitigen Untersuchungen beruht und damit fur
die streitigen Belange umfassend ist. Den Gutachtern standen samtliche Vorakten zur
Verfigung und die vom Beschwerdefiihrer geklagten Beschwerden wurden berticksichtigt.
In der Beurteilung der medizinischen Zusammenhéange und der medizinischen Situation ist
das Gutachten einleuchtend und die Schlussfolgerungen - insbesondere die Umschreibung
der leidensadaptierten Tétigkeit und deren Umfang - sind begriindet und nachvollziehbar.
Auf das beweiskréftige Gutachten kann vorliegend abgestellt werden. Damit bleiben die
erwerblichen Auswirkungen der im Gutachten festgel egten 100%igen Arbeitsfahigkeit fir
korperlich leichte bis mittel schwere, adaptierte Tétigkeiten zu prifen. - Der
Beschwerdefuhrer liessin der Beschwerde eventualiter weitere medizinische und berufliche
Abklarungen beantragen. Da allerdings eine verl&sslichere Arbeitsfahi gkeitsschatzung
weder von weiteren medizinischen noch von beruflichen Abkl&rungen zu erwarten wére,
kann darauf verzichtet werden (antizipierte Beweiswirdigung; vgl. BGE 122V 157 Erw.
1d).

E.4

4.1 Die Beschwerdegegnerin ist im angefochtenen Entscheid von einem
Valideneinkommen von Fr. 59'000.-- ausgegangen. Der Beschwerdeflhrer 18sst beantragen,
es sel beim Valideneinkommen auf das Jahr 2000 abzustellen. Das damalige Einkommen in
der Hohe von Fr. 75'650.-- ergebe aufgerechnet auf das Jahr 2005 ein massgebendes
Valideneinkommen von mindestens 78'000.--. Die Beschwerdegegnerin legt in der Duplik
vom 5. April 2007 in Korrektur der Ausfihrungen im Einspracheentscheid dar, dass als
Valideneinkommen der Jahreslohn 2000 von Fr. 75'560.-- einzusetzen sei. Auf die
diesbeztglich zutreffenden Ausfiihrungen der Beschwerdegegnerin in der Duplik kann
verwiesen werden. Somit kann - in Ubereinstimmung der Parteien - im vorliegenden Fall
auf ein Valideneinkommen von Fr. 75'650.-- abgestellt werden. Der Beschwerdefihrer hat
diesen Betrag auf den alfélligen Rentenbeginn im Jahr 2005 aufgerechnet. Eine
Indexierung des Einkommens bis zum Zeitpunkt der Verflgung ist nicht notwendig.
Entscheidend ist, dass das Validen- und Invalideneinkommen auf zeitidentischer Grundlage
erhoben wird, weshalb nachfolgend die Bestimmung des | nvalideneinkommens auf der
Basis des Jahres 2000 zu erfolgen hat. 4.2 Im Streit liegt auch die Hohe des
Invalideneinkommens. Der Rechtsvertreter des Beschwerdefuihrersist der Ansicht, dass fur
den Beschwerdefuhrer im metallverarbeitenden Gewerbe die Bedienung einer
Stanzmaschine moglich wére und dort im Jahre 2005 ein Einkommen von Fr. 3'304.-- oder
jéhrlich Fr. 39'648.-- hétte erzielen konnen. Diesen Ausfuhrungen kann nicht zugestimmt
werden. Da der Beschwerdefuhrer aus gesundheitlichen Grinden unbestrittenermassen
nicht mehr seiner angestammten, korperlich schweren Tétigkeit nachgehen kann, ist zur
Bemessung des Invalideneinkommens auf die L SE abzustellen. Wie bereits erwéahnt, kann
anstatt das Valideneinkommen der Teuerung anzupassen und bisin die Gegenwart
aufzurechnen, auf die Tabellenldhne der L SE 2000 abgestellt werden. In jenem Jahr
verdiente ein Mann im tiefsten Anforderungsniveau des privaten Sektors durchschnittlich



Fr. 4437.-- monatlich bei einer wochentlichen Arbeitszeit von 40 Stunden. Aufgerechnet
auf die 2000 vorherrschende durchschnittliche wochentliche Arbeitszeit von 41.8 Stunden
ergibt sich ein Jahreseinkommen von Fr. 55'640.--. Das von der Beschwerdegegnerin in der
Duplik ermittelte Invalideneinkommen ist diesbeztiglich somit nicht zu beanstanden. 4.3
Strittig ist weiter die Hohe des Abzugs auf dem Invalideneinkommen. Der oftmals als
"Leidensabzug" bezeichnete Abzug hat eigentlich nichts mit dem "Leiden” zu tun.
Vielmehr sollen damit jene Nachteile ausgeglichen werden, die der versicherten Person —
neben der Arbeitsunfahigkeit — auf dem Arbeitsmarkt eine zusétzliche Lohneinbusse
verursachen und dieweil die statistischen L ohngrundlagen von gesunden Arbeitskraften
erhoben werden. In BGE 126 V 75 neues Fenster ff. hat das Bundesgericht festgestellt, dass
die Frage, ob und in welchem Ausmass Tabellenl6hne herabzusetzen sind, von sémtlichen
personlichen und beruflichen Umstanden des konkreten Einzelfalls (leidensbedingte
Einschrénkung, Alter, Dienstjahre, Nationalitét/Aufenthal tskategorie und
Beschéftigungsgrad) abhéngig ist. Der Einfluss sdmtlicher Merkmale auf das
Invalideneinkommen ist nach pflichtgem&ssem Ermessen gesamthaft zu schétzen, d.h. dass
nicht fir jedes Merkmal der entsprechende Abzug zu quantifizieren ist und die einzelnen
Abzlige zusammenzuzahlen sind. Schliesslich ist der Abzug auf hochstens 25% zu
begrenzen. Bei der Uberpriifung des gesamthaft vorzunehmenden Abzugs darf das
Sozialversicherungsgericht sein Ermessen nicht ohne triftigen Grund an die Stelle
degienigen der Verwaltung setzen; es muss sich somit auf Gegebenheiten abstiitzen konnen,
die seine abweichende Ermessensausiibung als nahe liegender erscheinen lassen. Im
angefochtenen Entscheid hat die Beschwerdegegnerin keinen Abzug gewahrt. Aufgrund der
Aktenlage sind keine Hinweise ersichtlich, die vorliegend einen Abzug und somit ein
Eingreifen in das Ermessen der Beschwerdegegnerin rechtfertigen wirden. Auch
diesbeziiglich ist der angefochtene Entscheid somit nicht zu beméngeln. 4.4 Der
Einkommensvergleich ergibt dementsprechend einen Invaliditatsgrad im
rentenausschliessenden Bereich von 26%. Der Einspracheentscheid vom 17. Januar 2007 ist
somit zumindest im Ergebnis nicht zu beanstanden.

E.5

5.1 Gemaéss den vorstehenden Erwagungen ist die angefochtene Verfligung im Ergebnis
nicht zu beanstanden und die Beschwerde abzuweisen. 5.2 Gemass den
Schlussbestimmungen des VG zur Anderung vom 16. Dezember 2005, in Kraft seit 1. Juli
2006, gilt fur die vor dem 1. Juli 2006 von der 1V-Stelle erlassenen, zu jenem Zeitpunkt
aber noch nicht rechtskréftigen Verfiigungen das bisherige Recht (lit. aund b der
Schlussbestimmungen). Somit gelangt Art. 69 Abs. 1 bis VG zur Kostenpflicht von
Streitigkeiten um die Bewilligung oder die Verweigerung von 1V-Leistungen im kantonalen
Gerichtsverfahren nicht zur Anwendung. Gerichtskosten sind demnach keine zu erheben.
5.3 Ein Gesuch auf unentgeltliche Rechtsverbeistandung ist grundsétzlich zu bewilligen,
sofern die BedUrftigkeit der Partei ausgewiesen ist, der Prozess nicht zum vorneherein als
aussichtslos erscheint und die Verbeistdndung durch einen Anwalt notwendig oder doch
geboten ist (Udli Kieser, ATSG-Kommentar, Art. 61 lit. f Rz. 88). Im vorliegenden
Verfahren muss das Gesuch um unentgeltliche Rechtsverbei standung abgewiesen werden,
well nach der Aktenlage eine hypothekarische Mehrbel astung des Grundeigentums mit
einem Nettowert von tber 160'000 Franken zur Finanzierung dieses Prozesses al's zumutbar
erscheint. Die "Notgroschenpraxis' des Bundesgerichts (vgl. etwa die Urtelle B 52/02 oder
| 485/03) geht zwar welter als die kantonale (vgl. GVP 1994 Nr. 67, S. 140 ff.; Richtlinien
des Kantonsgerichts vom 30. Mai 2007, Ziff. 2.3). Aber auch nach der



Bundesgerichtspraxisist Prozessarmut bei einem Reinvermogen von mehr als 40'000
Franken nicht mehr gegeben. Demgeméss hat das Versicherungsgericht im
Zirkulationsverfahren gemass Art. 53 GerG entschieden: 1. Die Beschwerde wird
abgewiesen. 2. Eswerden keine Gerichtskosten erhoben. 3. Das Gesuch um unentgeltliche
Rechtsverbei standung wird abgewiesen.
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